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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Caci¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja |
| |zastupan po | | direktorici
regulatornih poslova, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, radi ponistavanja/oglasavanja nistavom odluke
Hrvatske regulatorne agencije za mreZzne djelatnosti od 27. srpnja 2018. godine, na sjednici
vijec¢a odrzanoj 10. rujna 2020.

rije§io je
Tuzba tuzitelja se odbacuje.
Obrazlozenje

Tuzitelj je ovom Sudu podnio tuzbu radi poniStavanja ili oglaSavanja niStavom
»~odluke™ tuzenika, klasa: 344-01/18-04/09, urbroj: 376-11-18-13 od 27. srpnja 2018. godine.
predlazudi usvojiti tuzbeni zahtjev. Isti¢e da navedeni podnesak tuzenika od 27. srpnja 2018.
godine (dopis) smatra upravnim aktom, budu¢i mu je istim kao drustvu pod kontrolom
odredena regulatorna obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva na trziStima,
pri ¢emu istie da je operator u vlasnistvu te da je zasebna pravna osoba. Navodi da je
tuzenik 11. lipnja 2018. godine zatrazio od tuZitelja dostaviti dokaz da je test istiskivanja
marze (MST test) za maloprodajne cijene tuziteljevih FTTB usluga/paketa, koje tuzitelj pruza
na vlastitoj infrastrukturi, zadovoljen unutar ,,standardnog™ MST alata na temelju
veleprodajnih FTTH/FTTB/FTTDL cijena, u skladu s metodologijom. Isti¢e da nigdje nije
propisana obveza tuzitelja da ponude/usluge koje nudi na svojoj infrastrukturi ili na
infrastrukturi bilo kog drugog os@treba provesti u ,,standardnom™ MST testu koji se
temelji isklju¢ivo na troskovima te za infrastrukturu Predlaze ponistiti odluku od
27. srpnja 2018. i odrzavanje rasprave.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno istiCe prigovor nedopustenosti tuzbe u
smislu ¢lanka 3. Zakona o upravnim sporovima, to stoga §to u konkretnom slucaju tuzitelj
podnosi tuzbu protiv dopisa tuzenika koji ne predstavlja upravni akt protiv kojeg bi bilo
dopusteno izjaviti pravni lijek, pojasnjavajuci kako provodenje obveze MST-a podrazumijeva
stalnu i intenzivnu komunikaciju izmedu operatora koji tu obvezu ima i regularnog tijela.
Zbog trzisne dinamike regulirani operatori konstantno mijenjaju i prilagodavaju svoje pakete
usluga, a svi ti paketi dostavljaju se na kontrolu MST-a. U cilju postovanja nacela regulatorne
predvidljivosti (¢lanak 5. stavak 2. to¢ka 1. ZEK-a) tuZenik smatra opravdanim reguliranog
operatora $to prije upozoriti na nedostatke dostavljenih podataka/dokaza u provedbi MST-a,
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ili na negativni ishod MST-a za pojedine pakete, kako bi se na najmanju moguc¢u mjeru sveli
sluCajevi u kojima je potrebno formalnom odlukom naloZiti povlaenje odredenih paketa iz
ponude. To ne znaci da je regulirani operator prepusten arbitrarnoj procjeni regulatora te da
mu nije osigurana mogucnost pravne zaStite i testiranja ispravnosti stava regulatora pred
sudom. Ukoliko regularni operator smatra da je procjena regulatora kriva, on moze ignorirati
neformalna upozorenja i ¢ekati da mu povlacenje bude naloZeno formalnom odlukom, koju
moze osporavati u sudskom sporu. TuZenik je u svojoj praksi donosio takve odluke (npr.
odluka od 18. sije¢nja 2017.). Stoga isti¢e da spornim dopisom od 27. srpnja 2018. godine
protiv kog je tuzitelj podnio tuzbu se zapravo tuZitelj upozorava da dva paketa imaju
negativnu marginu, tj. da ne prolaze MST te je pozvan tuzitelj da povuce te pakete iz ponude,
a u navedenom dopisu je tuzitelju jasno naznaceno da ce, ako sam ne povuce sporne pakete,
tuZzenik o tome donijeti odgovaraju¢u odluku. Sukladno navedenom, tuZitelj nije morao
postupiti po osporavanom dopisu od 27. srpnja 2018. godine, ve¢ je mogao obavijestiti
tuzenika da ostaje kod svog stava da sporni paketi prolaze MST i da ih neée povuci iz ponude,
u kom slucaju bi bila tek donesena formalna odluka tuZenika, protiv koje bi tuzitelj mogao
pokrenuti upravni spor. Kako tuZitelj to nije u¢inio, njegova tuzba je preuranjena, odnosno
podnesena protiv dopisa koji nije upravni akt i kojim nije odlu¢eno o njegovu pravu ili obvezi
pa stoga tuzbu treba odbaciti. Tuzenik se dalje referira na razloge neosnovanosti tuzbe
tuzitelja opsirno predlazuci odbaciti tuzbu, odnosno istu odbiti ukoliko Sud nade da nema
osnova za odbacaj iste.

Tuzba nije dopustena.

Odredbom ¢lanka 3. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o upravnim sporovima (,.Narodne
novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) propisano je da je predmet upravnog
spora ocjena zakonitosti pojedinaéne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu,
obvezi ili pravnom interesu u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti
redovni pravni lijek.

Nadalje, odredbom ¢lanka 30. stavak 1. tocka 7. istog Zakona, propisano je da ¢e sud
rjeSenjem odbaciti tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi da je tuzba
podnesena u stvari koja ne moze biti predmet upravnog spora.

Odredbom ¢lanka 2. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,.Narodne
novine®, broj: 47/09.) upravnom stvari smatra se svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u
upravnom postupku rjeSava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizi¢ke ili pravne
osobe ili drugih stranaka neposredno primjenjujuéi zakone, druge propise i opce akte kojima
se ureduje odgovarajuce upravno podrudje.

Naime, tuzitelj je, kako to proizlazi iz tuzbe, podnio tuzbu protiv dopisa tuzenika od
27. srpnja 2018. upucenog tuzitelju (n/r gda | ) naslovljenog: FTTB
paketi | |u testu istiskivanja marze, kojim dopisom tuzenik obavjestava tuzZitelja
da je izvrSio provjeru dostavljenih paketa u MS testu, te da je provedena provjera ukazala da
paketi pod nazivom | |s popustom na mjese¢nu nagradu uz
ugovornu obvezu na 24 mjeseca imaju negativnu marginu. Ovim dopisom tuzenik poziva
tuzitelja da obustavi daljnje nudenje i ugovaranje navedenih paketa te da ¢e u protivnom
tuZenik biti primoran donijeti odgovarajuéu odluku.

Sukladno navedenom, ovaj Sud nalazi da dopis tuZenika od 27. srpnja 2018. godine,
protiv kojeg je tuzitelj podnio tuzbu, ne predstavlja upravni akt u smislu citirane odredbe
¢lanka 3. stavak 1. to¢ka 1. ZUS-a pa se protiv istog ne moZe niti voditi upravni spor.

Dakle, kako je tuzitelj tuzbu podnio protiv naprijed oznatenog dopisa — pismena
tuzenika, kojim pismenom je tuZenik upozorio tuZitelja na nedostatke njegovih naprijed
navedenih paketa, nisu ispunjene zakonom propisane pretpostavke za vodenje upravnog spora
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iz odredbe c¢lanka 30. stavak 1. tocka 7. ZUS-a, jer tuZitelj tuzbu nije podnio protiv upravnog
akta kojim se odreduju ili uskladuju odredena prava, odnosno u stvari koja je zakonom
odredena kao upravna stvar.

Razlozi koje tuzitelj navodi u tuzbi i na temelju kojih smatra da je trebalo ponistiti
navedeni dopis tuzenika od 27. srpnja 2018. godine nisu odlu¢ni u situaciji kada je tuzba
podnesena u stvari koja ne moze biti predmet upravnog spora.

Sud je spor rijesio bez rasprave na temelju odredbe ¢lanka 36. toc¢ke 4. ZUS-a.

S obzirom na utvrdeno, trebalo je, na temelju odredbe ¢lanka 30. stavak 1. tocka 7.
ZUS-a, tuzbu tuzitelja odbaciti.

U Zagrebu, 10. rujna 2020.

Predsjednica vijeca
Mirjana Caci¢, v.r.







